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Istorijski razvoj

Slobodan pristup informacijama pravo je koje nije tako staro. Razvoj ovog prava razlikuje se od države 
do države. Prvi put ovo pravo se pominje u Švedskoj, još 1766. godine, u Povelji koja je između ostalog 
propisivala i garantovala ljudska prava. No uprkos toj Povelji Švedska tek 1975. godine, usvaja prvi 
zakon o slobodnom pristupu informacijama. Nakon Švedske sledeća zemlja koja kroz zakonski tekst 
garantuje pravo na pristup informacijama u posjedu organa vlasti je Kanada, ona je Zakon donijela 
1983. godine. Na starome kontinentu zemlje skandinavije Danska, Finska, Norveška, a i Francuska 
1987. godine. Deceniju nakon njih zakonom ovo pravo garantuje Irska, a godinu posle nje i Izrael. Japan 
je 1999.godine,  prvi put zakonom garantovao građanima da kroz pravo na pristup informacijama vrše 
demokratsku kontrolu vlasti. 

Države sa prostora bivše Jugoslavije, takođe nisu žurile sa propisivanjem ovog prava. Možda je 
neočekivano prva od zemalja sa kojima smo nekada dijelili zajednički državni okvir, a koja je usvojila 
Zakon o slobodnom pristupu informacijama je Bosna i Hercegovina, oni su to uradili u poslednjoj 
godini minulog vijeka, a godinu kasnije njen entitet Republika Srpska. U trećoj godini ovog vijeka 
zakonom pristup informacijama su obezbijedile Slovenija i Hrvatska. Godinu posle njih isto je uradila 
i Srbija. Crna Gora je 2005. godine, usvojila prvi zakon o slobodnom pristupu informacijama, a godinu 
nakon nas i Sjeverna Makedonija.

Kao što se može vidjeti nikome se nije žurilo sa garantovanjem ovog prava.

Prvi zakoni što je i očekivano ima li su brojne nedostatke, a njihova primjena je takođe bila veoma 
rijetka i neefikasna. Iznenađujuće djeluje, ali je istina prvi zakon o slobodnom pristupu informacijama 
Republike Srbije godinama je važio za najbolji u svijetu.
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Uvod

Kao što smo kroz istorijski pregled mogli da vidimo demokratska kontrola vlasti kroz slobodan pristup 
informacijama je tekovina novijeg datuma.

U društvima poput našeg, a nije ih malo koja su opterećena korupcijom, nepotizmom i patitokratijom 
ovo pravo dodatno dobija na značaju. Spoznaja da građani mogu lako znati kako zaposleni i odgovorni 
u organima vlasti rade i donose odluke, kod istih podiže stepen odgovornosti, efikasnosti i doprinosi 
kvalitetnijem obavljanju povjerenih poslova. Nasleđe iz minulih decenija, pa i vjekova, u kojem se 
smatralo da država ima pravo da sve zna o svojim građanima, a oni o njoj i njenim funkcionerima, 
samo ono što oni odluče da im serviraju, problem je koji i danas opterećuje našu zajednicu.

Transparentan rad organa vlasti dalek je cilj, ali to ne znači da prema njemu ne treba koračati, već 
naprotiv nužno je što brže ići, da bi se do istog stiglo, makar i sa zakašnjenjem. U ovom, kao i mnogim 
slučajevima važi ona narodna bolje ikad nego nikad!

Transparentan rad organa vlasti omogućava građanima da se aktivno uključe u kreiranje politika od 
interesa za zajednicu, kako na mikro, tako i makro planu. Zahvaljujući zakonu o slobodnom pristupu 
informacijama otkrivene su brojne korupcionaške afere, zloupotrebe službenog položaja, nepotizam, 
patitokratija i drugi slučajevi koji svako društvo, pa i naše čine nedemokratskim i totalitarnim.

Bitno je istaći da građani prilikom podnošenja zahtjeva ne moraju navoditi razloge zbog čega im treba 
konkretna informacija i u koje će je svrhe koristiti.

Već smo pomenuli da je Crna Gora prvi zakon o slobodnom pristupu informacijama usvojila u petoj 
godini ovog stoljeća. Uprkos brojnim nedostacima to je značilo početak demokratske kontrole vlasti. 
Glavni nedostatak tog teksta bio je taj što je prvostepeni, bio direktno podređen drugostepenom 
organu. Ovo je praktično značilo da je žalbu bilo skoro i bezpredmetno podnositi, jer je prvostepeni 
donosio odluke po instrukcijama drugostepenog organa. Za sedam godina, koliko je bio na snazi taj 
zakon nije zabilježen značajan broj zahtjeva za slobodan pristup informacijama, a još manje žalbi, što 
praktično znači da u tom početnom periodu građani nisu imali povjerenja u pravo koje im je stajalo 
na raspolaganju. Naravno ni Država nije ništa uradila na polju promovisanja ovog prava, pa je ono bilo 
i nepoznanica za brojne građane. U tom periodu ovim su se pravom najčešće služili ljudi iz civilnog 
sektora i novinari, ali i oni bez značajnih rezultata.

Zakon iz 2012. godine, unio je značajne novine i prestavljao je veliki korak naprijed u ovoj oblasti. Glavna 
novina je bila to što smo dobili nezavistan drugostepeni organ, koji je imao obavezu da meritorno odluči 
po žalbi. Iskorak je bila i obaveza organa vlasti da značajan broj informacija proaktivno objavljuju, što 
će reći sami bez podnošenja zahtjeva za slobodan pristup istima. Organi vlasti u obavezi su da sačine 
vodič za slobodan pristup informacijama, objave ga na svojoj internet stranici i redovno ga ažuriraju. 
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Ovo u značajnoj mjeri pomaže građanima da pronađu željenu informaciju. Agencija koja se do tada 
bavila samo zaštitom ličnih podataka postala je i nadzorni organ koji prati zakonitost u radu na polju 
slobodnog pristupa informacijama, vodi informacioni sistem o broju podnijetih zahtjeva za slobodan 
pristup informacijama, kao i o tome kako su oni riješeni. Savjet Agencije koji odlučuje po žalbama 
ima pravo da zatraži sve spise predmeta, kao i samu informaciju kako bi donio meritornu odluku. 
Jasno je definisan i preovlađujući javni interes u odnosu na razloge za odbijanje podnijetog zahtjeva. 
Vrijedna je pomena i odredba koje propisuje obavezan test štetnosti, koji je sastavni dio rješenja, a iz 
kojeg se vide razlozi koji su prevagnuli prilikom donošenja odluke o predmetnoj stvari. Ograničenja za 
pristup informacijama su bila prilično precizno definisana i nisu ostavljala veliki prostor za kreativna 
tumačenja. Rok za odlučivanje po zahtjevu i žalbi je najkraći u regionu, pa i šire i iznosi 15 dana.

Povjerenje u rad Savjeta Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama 
raslo je iz dana u dan, o čemu svjedoče izjave predstavnika civilnog sektora i tekstovi i izvještaji u 
elektronskim i pisanim medijima.

Broj podnijetih zahtjeva rastao je iz dana u dan, a i žalbe su pristizale u sve većem broju. Odluke 
drugostepenog organa prestavljale su jasan signal organima vlasti da je prošao period kada su se 
informacije građanima dijelile na kašičicu i na dobro osmišljen način. Tužbe protiv Savjeta Agencije 
najčešće su podnošene zbog takozvanog ćutanja administracije, jer sa tadašnjim kadrovskim 
kapacitetima drugostepeni organ nije uvijek stizao da odluči i izradi rješenje u propisanom roku. 
Rijetke su bile tužbe na meritorne odluke, a iako ih je bilo one su od strane Upravnog Suda najčešće 
odbijane i potvrđivano rješenje Savjeta Agencije. Problem je u tom periodu najčešće nastajao kada 
su prvostepeni organi odbijali zahtjev za slobodan pristup informacijama izgovarajući se da traženu 
informaciju ne posjeduju. Upravna Inspekcija je izbjegavala da vrši zakonsku obavezu i ovlašćenje i 
provjeri tačnost navoda da informacija nije u posjedu organa vlasti kojem je podnijet zahtjev.

Ukazujem i na primjere gdje su organi vlasti odbijali zahtjeve za slobodan pristup informacijama, zbog 
kako su isticali zaštite ličnih podataka. Svjesno su zanemarivali mogućnost da se dio informacije 
zaštiti, a ostatak dostavi uz jasno obrazloženje koji je dio zaštićen i zbog čega, na kojoj strani. Isto 
je važilo i za druge slučajeve gdje je trebalo samo dio informacije uskratiti iz razloga Zakonom 
propisanim, a ostatak informacije učiniti dostupnim.

Da rješenja koja afirmišem kroz ovu publikaciju mogu biti od strane pojedinaca i zloupotrijebljena 
pokazuje i slučaj prekobrojnog podnošenja zahtjeva za slobodan pristup informacijama jednoj školi, 
čije osoblje nije moglo fizički da stigne da donese rješenje u zakonom propisanom roku, nakon 
čega bi uslijedio istovjetan broj žalbi, pa kada i Savjet Agencije nebi odlučio i izradio rješenje za 15 
dana uslijedile bi tužbe zbog ćutanja administracije i naplata sudskih troškova, što je predstavljalo 
značajan prihod tom građaninu, koji je na godišnjem nivou prelazio i desetine hiljada evra. Za ovakve 
bi slučajeve Valtazar Bogišić, tvorac Opšte Imovinskog Zakonika za Crnu Goru rekao da se služi svojim 
pravom na štetu drugoga, što nije dopušteno.
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Korak unazad i to veliki učinjen je 2017. godine, kroz izmjene i dopune Zakona o slobodnom pristupu 
informacijama.

Unošenjem u Zakon poreske i poslovne tajne, kao razloga za ograničenje pristupa informacijama 
otvoren je i ispostaviće se masovno korišten prostor za zloupotrebe, bolje rečeno skrivanje 
informacija.

Ukinuta je obaveza drugostepenom organu da odlučuje u meritumu i ostavljena im je mogućnost 
da to rade samo kad oni procijene da treba. Kao što se to obično i dešava u životu, ono što se ne 
mora to se i ne radi. Savjet Agencije se opredjeljuje na vraćanje prvostepenom organu na ponovno 
odlučivanje, što praktično znači produživanje rokova i za više mjeseci. Ovakva praksa dovodi do toga 
da podnosioci zahtjeva često odustanu od istog, jer nakon proteka vremena tražena informacija 
nema nikakvu vrijednost.

Čudno je i racionalno neobjašnjivo da za poslovnu i poresku tajnu, koje su dodate kao razlozi za 
ograničenje pristupa informaciji nisu propisani rokovi trajanja tih ograničenja, što je u svim drugim 
slučajevima urađeno.

Slabosti koje svaki zakonski tekst ima, pa i Zakon o slobodnom pristupu informacijama, a koje niko kao 
vrijeme ne pokaže, pogotovo nakon 2017. godine, razlog su za izmjene, bolje rečeno donošenje novog 
Zakona, na šta se neopravdano dugo čeka.
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Pravni okvir prava na slobodan pristup informacijama

Zakonski tekst o slobodnom pristupu informacijama iz 2005. godine, dodatno je osnažen dvije godine 
kasnije Ustavom Crne Gore.
Osnaživanje prava na slobodan pristup informacijama Najvišim pravnim aktom, predstavljalo je 
najavu da se makar i nevoljno vlast povinovala demokratskim standardima razvijenih država i naroda, 
kojima težimo i sa čijom pravnom tekovinom moramo usaglasiti naš zakonski okvir.

Član 51 

“Svako ima pravo pristupa informacijama u posjedu državnih organa i organizacija koje vrše javna 
ovlašćenja.
Pravo pristupa informacijama može se ograničiti ako je to u interesu: zaštite života; javnog zdravlja; 
morala i privatnosti; vođenja krivičnog postupka; bezbjednosti i odbrane Crne Gore; spoljne, 
monetarne i ekonomske politike”.
Ovo garantovanje u Ustavu je prilično jasno i ne predviđa izuzetke od ovog prava. Izuzeci koji propisuju 
ograničenja su prilično restriktivni i jasni, ali uprkos tome aktuelni Zakon ih je proširio, što je davno 
trebalo preispitati pred Ustavnim Sudom, a što niko nije uradio.
Pravo na pristup informacijama, ostvaruje se u skladu sa načelom ravnopravnosti i jednakosti. To 
praktično znači da je zabranjena diskriminacija po vrsti podnosioca zahtjeva, i informaciji koja se 
traži. Bez obzira, što naš Zakon to ne definiše, pravnim tumačenjem norme, jasno je da se informacija 
mora dostavljati shodno redosledu podnošenja zahtjeva.
Za potpuno razumijevanje prava na pristup informacijama, držim da je od koristi navesti objašnjenje 
pojmova koji se koriste u našem Zakonu o slobodnom pristupu informacijama.
U članu 9. Zakona, ti su pojmovi detaljno razrađeni.

1)	 organ vlasti je državni organ (zakonodavni, izvršni, sudski, upravni), organ lokalne samouprave, 
organ lokalne uprave, ustanova, privredno društvo i drugo pravno lice čiji je osnivač, suosnivač 
ili većinski vlasnik država ili lokalna samouprava, pravno lice čiji se rad većim dijelom finansira iz 
javnih prihoda, kao i fizičko lice, preduzetnik ili pravno lice koje vrši javno ovlašćenje ili upravlja 
javnim fondom;

2)	 informacija u posjedu organa vlasti je faktičko posjedovanje tražene informacije od strane 
organa vlasti (sopstvena informacija, informacija dostavljena od drugog organa vlasti ili od 
trećeg lica), bez obzira na osnov i način sticanja;

3)	 objavljivanje informacije je omogućavanje sadržine informacije dostupnom;
4)	 objelodanjivanje informacije je saznanje sadržine informacije od strane podnosioca zahtjeva 

ili drugog lica koje nije zaposleno u organu vlasti u čijem se posjedu informacija nalazi;
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5)	 dan podnošenja je dan kada je zahtjev ili drugi podnesak fizičkog ili pravnog lica primljen u 
organu vlasti;

6)	 dan dostavljanja je dan kada je rješenje ili drugi akt organa vlasti uručen podnosiocu zahtjeva;
7)	 javni funkcioner je lice koje taj status ima u smislu zakona kojim se uređuje sprječavanje 

sukoba interesa;
8)	 konvertovanje je proces pretvaranja određenog zapisa - dokumenta iz štampane u elektronsku 

formu i obratno;
9)	 mašinski čitljiv format je format informacije strukturiran na način da softverska aplikacija 

može lako identifikovati, prepoznati i preuzeti podatke sadržane u tom dokumentu uključujući 
pojedinačne podatke i njihovu strukturu;

10)	otvoreni format je format dokumenta koji je nezavisan od korišćene platforme i dostupan 
javnosti bez ograničenja koje bi spriječilo ponovnu upotrebu informacija;

11)	otvoreni standard je standard u pisanom obliku koji detaljno određuje specifikacije zahtjeva za 
osiguravanje interoperabilnosti softvera;

12)	metapodatak je informacija o izvoru podatka, odnosno podatak o drugom podatku u digitalnom 
obliku.

Izmjenama Zakona iz 2017. godine, unijeto je i uređenje ponovne upotrebe podataka, što je bitna 
razlika u odnosu na slobodan pristup informacijama.
Baš kao što je slučaj sa pravom na slobodan pristup informacijama, svako domaće i strano fizičko 
i pravno lice ima pravo na ponovnu upotrebu podataka, na način i u postupku propisanim ovim 
Zakonom, što će reći isključivo ovim, a ne drugim. Takođe izuzeci od prava na ponovnu upotrebu su 
propisani Zakonom o slobodnom pristupu informacijama i ponovnoj upotrebi podataka.

„Ponovna upotreba informacija, u smislu ovog zakona, je upotreba informacija koje su u posjedu 
organa vlasti, u komercijalne i nekomercijalne namjene, različite od početne namjene za koju su 
te informacije nastale.
Pravo na ponovnu upotrebu informacija ima i organ vlasti kada te podatke upotrebljava za 
obavljanje komercijalnih djelatnosti koje nijesu djelatnosti od javnog interesa, pod jednakim 
uslovima i uz istu naknadu kao i drugi korisnici prava na ponovnu upotrebu informacija“.

U tom periodu, kada nam je falilo znanja na polju ponovne upotrebe podataka, odlučili smo 
da ovo pitanje inkorporiramo u Zakon o SPI. Rješenja su uglavnom preuzeta iz Hrvatskog 
zakonodavstva.
Organ vlasti, dužan je da fizičkom ili pravnom licu, u daljem tekstu podnosiocu zahtjeva dostavi 
informaciju u njegovom posjedu, izuzev u slučajevima propisanim Zakonom.
Zahtjev se podnosi u pisanom obliku, ili u elektronskoj formi. Takođe, zahtjev se može podnijeti i 
u usmenom obliku, na zapisnik. Ovlašćeno lice u organu vlasti dužno je da sačini zapisnik i preda 
ga podnosiocu zahtjeva.
Sam zahtjev mora da sadrži, podatke o podnosiocu zahtjeva, nazivu informacije koja se traži, ili 
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podatke na osnovu kojih se ista može identifikovati.
Korisno je istaći da se jednim zahtjevom može tražiti više informacija.

Podnosilac zahtjeva, može da izabere način na koji želi pristup informaciji, da li uvidom neposredno 
kod organa vlasti, skeniranjem, kopiranjem, slanjem redovnom, ili elektronskom poštom. Organ vlasti 
je dužan da omogući pristup na traženi način, izuzev u slučajevima kada to nije tehnički moguće. 
Važno je istaći da ukoliko zahtjev ne sadrži potrebne podatke, organ vlasti će zahtjev vratiti na 
dopunu, a ukoliko ga podnosilac ne ispravi, zahtjev će biti odbačen kao neuredan.
Proaktivno objavljivanje informacija, ima za cilj transparentni rad organa vlasti, a samim tim i 
smanjen broj podnošenja zahtjeva i rješavanja po istima. Broj informacija, koje je organ vlasti dužan da 
proaktivno objavi, bilo da se radi o slobodnom pristupu, ili ponovnoj upotrebi, prilično je raznovrstan, 
ali to ne znači i dovoljan. Ova obaveza i nakon skoro dvije decenije i dalje se slabo poštuje. Vjerujemo 
da bi parafraziranje člana 12. Zakona, unijelo možda određene dileme zbog toga ga u cjelini navodimo.

„Organ vlasti dužan je da na svojoj internet stranici objavi sljedeće informacije:
1)	 vodič za pristup informacijama;
2)	 javne registre i javne evidencije;
3)	 programe i planove rada;
4)	 izvještaje i druga dokumenta o radu i stanju u oblastima iz svoje nadležnosti;
5)	 nacrte, predloge i konačne tekstove strateških dokumenata i planova i programa za 

njihovo sprovođenje;
6)	 nacrte i predloge zakona i drugih propisa, kao i mišljenja eksperata na te propise;
7)	 pojedinačne akte i ugovore o raspolaganju finansijskim sredstvima iz javnih prihoda i 

državnom imovinom;
8)	 spisak državnih službenika i namještenika, sa njihovim službeničkim i namješteničkim 

zvanjima;
9)	 spisak javnih funkcionera i liste obračuna njihovih zarada i drugih primanja i naknada u vezi 

sa vršenjem javne funkcije;
10)	rješenja i druge pojedinačne akte koji su od značaja za prava, obaveze i interese trećih 

lica;
11)	informaciju kojoj je po zahtjevu pristup odobren.

Organ vlasti dužan je da informacije iz stava 1 ovog člana objavi u roku od 15 dana od dana 
njihovog sačinjavanja ili donošenja, odnosno usvajanja.
Organ vlasti može na svojoj internet stranici objaviti i druge informacije koje nijesu obuhvaćene 
stavom 1 ovog člana.
Prilikom objavljivanja informacija, organ vlasti dužan je da na odgovarajući način zaštiti lične 
podatke koji su od značaja za privatnost i podatke koji su označeni stepenom tajnosti, u skladu 
sa zakonom.
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Objavljivanje informacija u otvorenom formatu

Član 12a 

„Organ vlasti dužan je da informacije za ponovnu upotrebu objavljuje u otvorenom formatu, na 
pod portalu portala elektronske uprave koji čini jedinstveni portal i centralnu tačku pristupa 
organima vlasti, i dostupan je korisnicima 24 časa dnevno sedam dana u nedjelji.

Organ vlasti dužan je da na način koji omogućava lako pretraživanje, informacije iz stava 1 ovog 
člana, objavi zajedno sa metapodacima, u mašinski čitljivom i otvorenom formatu, u skladu sa 
otvorenim standardima.

Organ državne uprave nadležan za poslove elektronske uprave prati objavljivanje informacija iz 
st. 1 i 2 ovog člana.

Način objavljivanja informacija u otvorenom formatu propisuje organ državne uprave nadležan 
za poslove elektronske uprave.

Izuzetno od stava 1 ovog člana, biblioteke, muzeji i arhivi mogu uspostavljati posebne portale 
preko kojih se obezbjeđuje ponovna upotreba posebnih vrsta informacija u njihovom posjedu“.

Ako organ vlasti ne posjeduje traženu informaciju, ali je u saznanju kod kojeg se organa ona nalazi, ili 
koji je izradio, dužan je da zahtjev odma proslijedi tom organu i o tome obavijesti podnosioca zahtjeva.

Organ vlasti nije dužan da omogući pristup informaciji, ako je ona objavljena u Crnoj Gori, ili je 
dostupna na internet stranici organa, kojem je podnijet zahtjev. Međutim, obavezan je da podnosioca 
zahtjeva obavijesti precizno gdje i na kojem linku može pronaći traženu informaciju.

Zahtjev za slobodan pristup informacijama, organ vlasti odbiće, ukoliko, to podrazumijeva 
sačinjavanje nove informacije, ako je istom udovoljeno u roku kraćem od 6. Mjeseci, kao i iz razloga 
propisanim članom 14 Zakona. Sačinjavanje nove informacije ne podrazumijeva objedinjavanje iste iz 
različitih dokumenata, ili stranica, što je čest izgovor organima vlasti za odbijanje zahtjeva. Potrebno 
je znati da sačinjavanje nove informacije podrazumijeva pisanje teksta, koji ne postoji, u cjelini, ali ni 
u djelovima.

Bitno je istaći da se taksa na podnošenje zahtjeva ne plaća, te da su osobe sa invaliditetom, kao i lica 
u stanju socijalne potrebe oslobođeni troškova postupka. U tim situacijama troškove postupka snosi 
organ vlasti.



INFORMATOR - Pravo na slobodan pristup informacijama 12

Nažalost, ovo je jedina odredba u Zakonu koja pominje osobe sa invaliditetom. Plaćanje troškova 
postupka nije zanemarljivo, za sve podnosioce zahtjeva, pa ni za osobe sa invaliditetom, ali je 
jasno da to nije i ne može biti krucijalno pitanje za ovu populaciju u postupku prava javnosti da 
zna. Ovaj Zakon potvrđuje da je Crna Gora i dalje bliža socijalnom, nego modelu ljudskih prava 
kada su u pitanju ljudi sa invaliditetom, što je neprihvatljivo.

Naravno pravo javnosti da zna nije apsulutno, ono podliježe određenim situacijama, koje se moraju 
striktno Zakonom propisati. To je urađeno i u Crnoj Gori, što ne znači da su rješenja koja su primijenjena 
dobra, rekao bih prije da su ne potrebno proširena i namjerno definisana, kako bi ostavila prostora 
za kreativna tumačenja, bolje rečeno za česte i brojne zloupotrebe. Kako ne bi ostavio prostora za 
komentare da sam u ocjenama prestrog, te da kreativno tumačim član 14 Zakona, isti ću citirati.

„Organ vlasti može ograničiti pristup informaciji ili dijelu informacije, ako je to u interesu:
1)	 zaštite privatnosti od objelodanjivanja podataka predviđenih zakonom kojim se uređuje 

zaštita podataka o ličnosti, osim podataka koji se odnose na:
	Ε javne funkcionere u vezi sa vršenjem javne funkcije, kao i prihode, imovinu i sukob 

interesa tih lica i njihovih srodnika koji su obuhvaćeni zakonom kojim se uređuje 
sprječavanje sukoba interesa,

	Ε sredstva dodijeljena iz javnih prihoda, osim za socijalna primanja, zdravstvenu 
zaštitu i zaštitu od nezaposlenosti;

2)	 bezbjednosti, odbrane, spoljnje, monetarne i ekonomske politike Crne Gore, u skladu sa 
propisima kojima se uređuje tajnost podataka, označeni stepenom tajnosti;

3)	 prevencije istrage i gonjenja izvršilaca krivičnih djela, radi zaštite od objelodanjivanja 
podataka koji se odnose na:

	Ε sprječavanje izvršenja krivičnog djela,
	Ε prijavljivanje krivičnog djela i njegovog izvršioca,
	Ε sadržinu preduzetih radnji u pretkrivičnom i krivičnom postupku,
	Ε dokaze prikupljene izviđajem i istragom,
	Ε mjere tajnog nadzora,
	Ε zaštićenog svjedoka i svjedoka saradnika,
	Ε efikasnost vođenja postupka;

4)	 vršenja službene dužnosti, radi zaštite od objelodanjivanja podataka koji se odnose na:
	Ε planiranja inspekcijske kontrole i nadzora od strane organa vlasti,
	Ε konsultacije unutar i između organa vlasti u vezi sa utvrđivanjem stavova, radi izrade 

službenih dokumenata i predlaganja rješenja nekog predmeta,
	Ε rad i odlučivanje kolegijalnih organa,
	Ε pokretanje i vođenja disciplinskog postupka;

5)	 zaštite trgovinskih i drugih ekonomskih interesa od objavljivanja podataka koji se odnose 
na zaštitu konkurencije kao i na poslovnu tajnu u vezi sa pravom intelektualne svojine;

6)	 Ako je informacija poslovna ili poreska tajna u skladu sa zakonom“.
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Uprkos ovim ograničenjima, postoje informacije od preovlađujućeg javnog interesa, koje moraju 
biti dostupne građanima. Te su situacije predviđene članom 17 Zakona.

„Preovlađujući javni interes za objelodanjivanjem informacije ili njenog dijela postoji kada 
tražena informacija sadrži podatke koji osnovano ukazuju na:

1)	 korupciju, nepoštovanje propisa, nezakonito korišćenje javnih sredstava ili zloupotrebu 
ovlašćenja u vršenju javne funkcije;

2)	 sumnju da je izvršeno krivično djelo ili postojanje razloga za pobijanje sudske odluke;
3)	 nezakonito dobijanje ili trošenje sredstava iz javnih prihoda;
4)	 ugrožavanje javne bezbjednosti;
5)	 ugrožavanje života;
6)	 ugrožavanje javnog zdravlja;
7)	 ugrožavanje životne sredine.

Organ vlasti dužan je da omogući pristup informaciji ili dijelu informacije iz člana 14 ovog zakona 
kada postoji preovlađujući javni interes za njeno objelodanjivanje“.
Žalba na rješenje o zahtjevu za slobodan pristup informacijama podnosi se Savjetu Agencije 
za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama, preko organa kojem je podnijet 
zahtjev i koji je odlučivao o istom.
Žalba se ne može podnijeti, ako je tražena informacija označena stepenom tajnosti, već se 
direktno podnosi tužba Upravnom sudu.
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Zaključci

Zakon o slobodnom pristupu informacijama, očigledno nije dosledan u predmetnom tekstu, jer 
iako propisuje načelo ravnopravnosti i jednakosti, kada su u pitanju osobe sa invaliditetom na to 
se zaboravilo. Nijedan član Zakona ne garantuje ovoj populaciji pristup informacijama na način 
i u formatu koja je većini od njih dostupna. Zaboravili su na digitalnu ili elektronsku formu sa 
slovima u fontu uvećanih slova, a pogotovo na brajevo pismo. 

Autor ovog teksta, kao čovjek sa iskustvom u ovoj oblasti, dao je konkretne predloge šta 
bi trebao na ovom polju da sadrži novi zakon o slobodnom pristupu informacijama, kako ova 
populacija ne bi bila diskriminisana i omogućeno joj pravo da pod jednakim uslovima vrši 
demokratsku kontrolu vlasti. 

Bez prava javnosti da zna, nema demokratskog društva.
Samo dobro informisan građanin, može donositi kvalitetne odluke i učestvovati u kreiranju javnih 
politika.
Blagovremena, tačna i potpuna informacija je od koristi podjednako onome ko je posjeduje i osobi 
koja je traži.
Kada je Crna Gora u pitanju, jasno je da smo prešli značajan put na polju demokratizacije društva kroz 
pravo na pristup informacijama, ali je to još daleko od potrebnog, a pogotovo od željenog.
Namjera koju je zakonodavac želio da postigne, davanjem u nadležnost jednoj Agenciji da odlučuje i 
na taj način neposredno vrši balans između dva prava na zaštitu ličnih podataka i prava na slobodan 
pristup informacijama, na početku je izgledala, logična i opravdana, ali je pokazala i određene 
slabosti. Agencija nije odoljela izazovu, da na kvalitetan način vrši balans između dva prava obično 
prednost se da pravu kojim su se prvo počeli baviti, a to je zaštita ličnih podataka. Danas se sve češće 
čuju predlozi da se Agencija podijeli na dva dijela i razdvoje joj se nadležnosti. Ovakvo rješenje ne bi 
prestavljalo nikakvu novinu, budući da imamo slične primjere u regionu, pa i šire. Nije bez značaja 
da podjela Agencije ne bi iziskivala dodatne troškove za Državu, jer bi zaposleni nastavili da rade na 
mjestima na kojima su i dosada. Kroz ovaj tekst ne afirmišem podjelu Agencije na dvije nadležnosti, 
niti se tome protivim, već pominjem, kao mogućnost koju treba razmotriti.
Zloupotrebe, Zakona, koje sam u ovom tekstu pomenuo držim da je moguće spriječiti kroz precizniju 
razradu člana 15. Zakona, o upravnom postupku. Takođe bi bile nužne i dopune Zakona o upravnom 
sporu, gdje bi se u slučajevima takozvanog ćutanja administracije, po tužbi odlučivalo bez usmene 
rasprave.
Konačno, što je efikasni institut prava javnosti da zna, Državni organi će efikasnije i odgovornije 
obavljati povjerene poslove, a građani kvalitetnije donositi odluke, značajne za kreiranje javnih 
politika.
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CV Organizacije

Organizacija slijepih za Bar i Ulcinj je nevladina i neprofitna organizacija osoba sa invaliditetom, koja 
okuplja slijepe i teže slabovide osobe. Djeluje na području opština Bara i Ulcinja, a sjedište je u Baru. 
Organizacija je osnovana 4 juna 1948. godine u Baru.

Od osnivanja, do danas, članica je Saveza slijepih Crne Gore.

Vizija organizacije je: Osobe sa smetnjama vida osnažene, integrisane, i uključene u društvo. 

Misija organizacije je: Uključenost osoba sa smetnjama vida kroz podsticanje i sprovođenje 
aktivnosti koje ističu sposobnosti i jačaju njihovu ličnost u društvenoj zajednici.

U skladu sa Ustavom Crne Gore, Zakonom i  Statutom Organizacije slijepih za Bar i Ulcinj, Organizacija 
se zalaže za ostvarivanje prirodnih prava slijepih lica, na poštovanje njihovog ljudskog dostojanstva, 
za pravo na pristojan i što je moguće humaniji i potpuniji život - na  ekonomsku i socijalnu sigurnost i 
da se njihove specifične potrebe uzimaju u obzir u svim fazama ekonomskog i društvenog planiranja.
Pružamo stručnu i pravnu pomoć članovima u cilju ostvarivanja raznih prava koja im pripadaju. U 
prethodnih 76 godina, zahvaljujući prije svega entuzijazmu i pregalaštvu ljudi u Organizaciji, postignuti 
su značajni rezultati i sprovedene brojne aktivnosti na svim poljima svoga rada, koje su u velikoj mjeri 
poboljšale i unaprijedile položaj članstva.

Učinjeno je puno, a imidž Organizacije u očima crnogorske javnosti vidno je unaprijeđen, čime 
barska Organizacija dobija obrise moderne organizacije koja sve više postaje primjer zajednici 
osoba sa invaliditetom, ne samo u Crnoj Gori, već i šire. Konstantno realizujemo aktivnosti u 
najrazličitijim oblastima djelovanja, a sve u namjeri da kvalitet života osoba sa smetnjama vida, naših 
članova i članica, bude što bolji, bez obzira na njihove životne okolnosti, ili lična svojstva, osobine, 
interesovanja, opredjeljenja, ili životni standard. Sprovedene su mnogobrojne aktivnosti koje su 
uticale na organizaciono i kadrovsko jačanje kapaciteta Organizacije. Ovo je izuzetno važan aspekt 
našeg rada, jer smo na taj način stvorili dodatne uslove da obezbjeđujemo sredstva za realizaciju 
zacrtanih ciljeva.
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